UCHWALA NR 1X/42/2015
RADY MIEJSKIEJ W MIEDZYLESIU

z dnia 30 czerwca 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa przez Rade¢ Miejska uchwala nr 1/2/2014
z dnia 01 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Miedzylesiu

Na podstawie art. 18 ust. 2. pkt 15) wzw. zart. 101 ust. 1. ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), Rada Miejska w Migdzylesiu uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadne wezwanie Wni€SIONE PIZEZ ........cccceevvveerveerveennnes do usunigcia naruszenia
prawa w uchwale nr 1/2/2014 z dnia 01 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Rady Migjskiej
w Miedzylesiu.

2. Odmawia si¢ uchylenia wymienionej w ust. 1. uchwaty Rady Miejskiej w Miedzylesiu.

3. Uzasadnienie wyrazonego w ust. 1. i 2. stanowiska Rady Miejskiej w Miedzylesiu zawiera zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Miedzylesie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
Do uchwaty nr [X/42/2015 Rady Miejskiej w Miedzylesiu z 30 czerwca 2015 r. w sprawie rozpatrzenia wezwania
do usunigcia naruszenia prawa przez Rade Miejska w Miedzylesiu. Rada Miejska w Migdzylesiu uznaje za
bezzasadne wezwanie .............ccccooceviieniieniennen. do usunigcia naruszenia prawa, ktore zdaniem wymienionej
powstato w wyniku podjecia na sesji Rady Miejskiej w dniu 01 grudnia 2014 r. uchwaty nr 1/2/2014 w sprawie
wyboru Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Miedzylesiu. W wezwaniu do usunig¢cia naruszenia prawa
............................... wniosta o uchylenie podjetej uchwaty i wskazata przepis art. 25 a. ustawy z 08 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2013r., poz. 594 ze zm.), ktoéry stanowi, ze radny nie moze bra¢ udziatu
w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Wzywajaca zarzucita, ze radna
Janina Mokra uczestniczyla w gtosowaniu dotyczacym wyboru jej osoby na stanowisko Wiceprzewodniczacego
Rady Miejskiej w Migdzylesiu. Zdaniem ..........cccccoeceeveeneennennne. wziecie przez radnego udzialu w glosowaniu nad
wyborem jego kandydatury na stanowisko pozostaje w sprzecznosci z art. 25 a. powotanej ustawy. Ponadto
wzywajgca powotlata takze Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 stycznia 2010 r., I OSK 1865/09. Na
wstepie wskaza¢ nalezy, iz do skutecznego wniesienia wezwania/skargi, poza spetnieniem warunkéw formalnych,
niezbedne jest posiadanie przez skarzacego interesu prawnego. Przyjmuje si¢, ze interes prawny w postepowaniu
administracyjnym, czy w sprawie sgdowoadministracyjnej rozumie¢ nalezy wten sposob, ze akt organu
administracji musi dotyczy¢ wlasnego, indywidualnego i wynikajacego zkonkretnego przepisu prawa
administracyjnego interesu. Skarzacy musi uprawdopodobni¢, iz w danym przypadku istnieje zwigzek miedzy jego
wlasng prawnie gwarantowang (a nie wytacznie faktyczng) sytuacja, a zaskarzong uchwatg. Zwigzek ten polegaé
ma na tym, ze uchwala narusza, czyli pozbawia lub ogranicza bezposrednio interes prawny lub uprawnienie
skarzacego. Powinien on takze wskaza¢ przepis prawa materialnego lub procesowego, z ktérego wynika interes
prawny lub uprawnienie. Zdaniem organu, wzywajgca nie sprostala temu obowigzkowi. W przeciwienstwie do
zarzutOw przedstawionych w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa, przepis art. 25 a. ustawy ustrojowe;j,
w zakresie wylaczenia si¢ radnego od glosowania, dotyczy takich przypadkow, ktorych przedmiotem jest stosunek
prawny migdzy gming, czy jej jednostka organizacyjng, aradnym, w ktérym strong dla radnego jest gmina,
reprezentowana przez swoje organy. Chodzi wigc o stosunek zewnetrzny, a nie wewnetrzny radnego, bedacego
czlonkiem kolektywnego organu jakim jest rada gminy. Za blgdna nalezy uzna¢ interpretacje wzywajacej
dotyczacego pojecia interesu prawnego, na gruncie art. 25 a. powotanej ustawy, ktora uznaje glosowanie radnego
za sprzeczne z prawem, w sytuacji, gdy dotyczy ono innych niz zewngtrzne stosunkow tego radnego, nawet gdyby
przyjac, ze przepisy ustrojowe wchodzg do pojecia interesu prawnego. Rozstrzygnigcia rady, ktore dotycza wyboru
przewodniczacego, jego zastepcow, czlonkéw komisji rady — jako zwigzane wylacznie z organizacja pracy rady,
nie s3 objete dyspozycja art. 25 a. ustawy o samorzadzie gminnym. Uchwaly rady, dotyczace wyborow
wewngtrznych w obrebie rady gminy, zwiagzane z organizacja pracy danej rady, gdzie na dang funkcj¢ wybrany
moze by¢ wylacznie radny (wybor przewodniczacego rady, jego zastgpcow, cztonkow komisji rady), nie sa ze swej
natury objgte dyspozycja art. 25 a. przywolanej wyzej ustawy. W tym przypadku gltosowanie radnego, nawet jesli
dotyczy wyboru tego radnego na przewodniczacego rady, nie jest wyrazem interesu prawnego tego radnego, lecz
jest to sytuacja organizacyjna, do decydowania o ktorej radny jest, wlasnie z mocy art. 24 ustawy, uprawniony.
Glosowania wyborcze nie wigza si¢ z istnieniem interesu prawnego po stronie radnego. Sa one wylacznie
elementem procedury decyzyjnej w sferze politycznej, a udziat w nich jest podstawowym obowigzkiem radnego.
Zaprezentowane powyzej stanowisko potwierdzaja komentatorzy przedmiotu (tak w: M. Kulesza, Interes prawny,
Wspolnota 2003/7/44, glosa A. Rzeteckiej-Gil do Wyroku WSA w Lublinie z 20 listopada 2007 r., III S.A./Lu
414/07, Lex/El 2008). Stanowisko znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych.
Oceny prawnej orzeczenia powolanego przez ...........ccceccevevennn nie podzielit WSA w Warszawie, ktory
w Wyroku z 30 czerwca 2011 r., II S.A./Wa 486/11, wskazal, ze wzigcie przez radnego udziatu w glosowaniu nad
wlasng kandydatura na przewodniczacego rady nie narusza art.25a. ustawy o samorzadzie gminnym.
Podejmowanie uchwaty o wyborze przewodniczacego, czy wiceprzewodniczacego rady nie jest bowiem zwigzane
ze sprawami majatkowymi radnego kandydujacego na to stanowisko, auczestniczenie w glosowaniu osoby
zainteresowanej wynikiem glosowania nie powoduje zjawisk korupcyjnych, ktéremu przepis ten powinien stuzy¢.
Zdaniem tegoz sadu, bierne prawo wyborcze (prawo do kandydowania przez radnego i prawo do udzialu w tych
wyborach) nalezy do praw politycznych obywatela i nie moze by¢ ujmowane w kategoriach interesu prawnego.
Zdaniem WSA w Lodzi (Wyrok z 20 lipca 2011 r., III S.A./Ed 198/11), sprawy wyboru i odwolania z funkcji
przewodniczacego rady, czlonka komisji rady oraz kwestia ustalania wysoko$ci diet radnych nie dotycza
osobistego, wlasnego, indywidualnego interesu prawnego radnego gminy. Nie sg to sprawy dotyczace jego interesu
prawnego. Podejmowanie uchwaly o wyborze przewodniczacego rady nie jest zwigzane ze sprawami majatkowymi
radnego kandydujacego na to stanowisko, auczestniczenie w glosowaniu osoby zainteresowanej wynikiem
glosowania nie powoduje zjawisk korupcyjnych (tak Wyrok NSA z 09 kwietnia 2013 r.,  OSK 115/13, Wyrok
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NSA z 11 stycznia 2012 r., [ OSK 2006/11). Wyboér przewodniczacego, czy wiceprzewodniczacego rady gminy to
kwestia wewnetrznej organizacji pracy rady gminy. Kompetencje przewodniczacego rady ograniczaja sie
wylacznie do organizowania pracy rady oraz prowadzenia jej obrad (art. 19 ust. 2. ustawy o samorzadzie
gminnym). W zwiazku z powyzszym, zasadne jest podj¢cie uchwaty odmawiajacej zadaniu wzywajace;j.
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